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Parizov (okr. Chrudim) — nadstandardni refugium ve v
vesnického romanskeho kostela

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Z romanské stavby kostela se zachovala ar¢ast zdiva lod s fragmentem portalu na jizni stianTakka intaktr
dochovany interiér é&Ze obsahuje velké mnozstvi stavebniteyal— geklady Spalet okének aijwhodi, desky kryjici schodiw sile
zdiva a klestiny. Rzemi ¥Ze je pistupné pouze shora. Pozoruhodné je nadstandagjiseni refugia ve ¥zi. Portalek z tribuny do
prvniho patra ¥ze, nastup na schodist sile zdiva a vstup do druhého patege byly uzavirany a zajdvany zavorami. Bewné
prvky se zatim nepodfp dendrochronologicky datovaKli¢ova slova: Roméansky kostel —7ewné peklady — kleStiny —
refugium — ¥z — tribuna — schodidtv sile zdiva — klenba — dendrochronologie.

Paiizov (Chrudim District) - Remarkable Refuge in tHewer ofa Rontanesque Church

Abstract: A tower and part of the nave, with a fragment of pbetal on the south side, have been preserveti@Romanesque
church in P&iZzov. The almost-intact interior ofthe tower contia large amount of timber: window lintels and saEgeways,
boards covering the staircase set into the stonewanll ribbands. The ground floor of the tower calydre accessed from above.
One feature of the tower is an unusual, well-presdrrefuge. Amall portal from the platform to the first floof the tower, the
entrance to the staircase and entrance to the sdlmor of the tower were closed and secured wittsbdhe wooden elements
have so far not been dendrologically dat&ky words:Romanesque church — wooden lintelsibbands — refuge tower —
platform — staircase set into the stonework — vaudendrochronology.

Podélny romansky kostel sv. KldMagdalény, éve sv. Jana, v Fidow je situovan uprostd
malého Hbitova, ohrazeného kamennou zdi, na &raevysokého ostrohu nad udolibeky
Doubravky. Jeho nevelka orientovana budova segt@élné lodi, zakaené na vychadmelkym
trojpokym zaérem, k ®muz po stranachifeha dvojice nizSich kmich kapli. Zawr s kaplemi
ziejme nepochazi z Uprav kostela v r. 1837, jak je améd literatie (Poche a kol. 1980, 26), nélje
v této podob zachycen jiz na stabilnim katastru, a je tedypiggs dilem 18. stoleti.i®d zapadni
priceli lodk predstupuje Stihla hranolov&a/s nevysokou stanovouresthou. V poslednim podlazi
véZe se otviraji na vSech stranach sdruzena trojdkna krond zapadni, kde byla druha@rzizena
dvojice jednoduchych, itkruhow zavrSenych otvér Kromeé nich se na jiznim figeli vze otvira
pctice Serbinovych okének nestejnych rozm nad sebou. DalSi, podstatmensi Sirbinové okénko
se otvira na zpadnimigeli pri severozapadnim narozZi a dvojice podobnych dtegeruplatuje v
severni zdi vze.

Kostel stal az doposudigjme v disledku svého skromného architektonickédgeni, spiSe na
okraji zajmu undleckohistorické literatury. BliZSi pozornost mu &yknovana az v ramci Soupisu
pamatek (Birnbaumova-Jansova, 1929, 274-276). Bytstatovano jeho zaloZeni asi ve 12. stoleti s
tim, Ze z jvodniho kostela je zachovan&va popsano zdivo patrné uwisloZzené z neobrébych
lomovych Uzkych dlouhych placatych kanieBale bylo uvedeno, Ze vSechna néroZi, postratirio
dvei a stilnovitych okének, jakoZ i sdruzena okna v nejuysiate, jsou z tesaného kamene a
kvadit. Sprave bylo charakterizovano pod¥i jako komora, ktera nema vchod a fesfupna pouze
s vysSiho patra. Dale byl stng¢ popsan interiér prvniho patr&2e s valenou klenbou s dvojici
vyklenki a vstup na emporu. Ke schodisti v sile zdiva bghinéno, Ze nglo pavodre asi dewené, nyni
cihlové schody. Ve druhém patbylo usuzovano z loZisek ve zdivu na existeaonaveho stropu. Byl
zminén novy strop veietim pate, vectvrtém pate sdruzena okna, z nichZz zpadnigste&ne
zazdno. Zajimavy je dobovy nazor néedené prvky ve ¥Zi: ,Pozoruhodnou technickou zvlastnosti
je, Ze peklady dvéi i stilnovitych oken, zastropeni schodi$tobou velkych vyklenk v I. pate byla



Obr. 1. P&zov, romansky kostel od severu. Foto J. Varh@0@7.
Abb. 1. P&Zov, die romanische Kirche von Norden aus. Fot@achanik, 2007.
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Obr. 2. P#Zov, pidorys kostela v Urovni druhého podlaZze. Podle Birnbaumové-Jansové, 1929.
Abb. 2. P#Zov, Grundri® der Kirche in Hohe des zweiten Twesefposses. Nach Birnbaumova-Jansova, 1929.



jiz ptvodre z drewnych trani, nyni obnovenych." (Birnbaumova-Jansova 1929,2T&nnym
piinosem byly oti&né pidorysy kostela, jednak celé stavby, a to v Urovmnino patra, ale i druhého
a zvonoveého patrasge.

DalSi postehy ohledn paiZzovského kostela doplnil V. Mencl ve své pracbmanskych tribunach
(Mencl 1965, 35). Autor datoval kostel do doby koleoku 1130. Redpokladal fistup na pavi&ovou
tribunu portadlkem v podélné zdi. Zaznamenal podeatischodigtm, na niZ nila navazovat ig\wena
pavla pri vychodni stn¢ véze. Konstatoval néfstupné pizemi se stinovitym okénkem.

Vzhledem ke svému nezpochybnitelnému romanskémadu byl kostel zéazen do katalogu
rart sttedowké architektury \Cechéach (Merhautova (1971, 190). Autorka uvedla, Rgrejsi stavby
nalezi mvodnimu kostelu &, majici svou samostatnou vychodnd’zea dale zdivo obdélné lodi,
ktera n€la rovréz svoji zapadni z& Portadlem z patragée se vstupovalo na tribunu v lodi, ktera byla
podle autorky fistupna zve#i vlastnim portalem v boku lodi. Informace o fiepdnosti vchodu z
lodi do pizemku ¥Ze se v textu ocitla patmedopatenim. Autorka dale upozornila, ze ves je
uvactna az roku 1397 a romansky kostel rantcdatovala do druhé poloviny 12. stoleti s ohledem
na podobu tribuny a schodist sile zdi.

Naposled se kostela v v dotkli J. Skabrada a Z. Smetanka (1974, 302), mejprve v
souvislosti s jimi provathym povrchovym vyzkumem ranstedovké vesnice. Zaznamenali stopy
zaniklého panského sidla, situovaného zépathkostela v mistech narusenych vystavbou silnice.
Porekud blize se problematikou romanské architekturgtdda zabyvali v ramci pozorovani &n
sttedowké architektury naCaslavsku (Skabrada-Smetanka 1975, 264). Zminildérgz vstup na
zapadni strahvéze v drovni prvniho patra, uélnoz tehdy bylo mozné z prasklin vysledovat
pulkruhovy zaklenek a otiskli snimek jeho zazdivkinteriéru \&ze.

U sloupki sdruzenych oken uvedli, Ze jejich patky jsou uknytnadezdivce paragetRarg
stredowké sidlis¢ predpokladali seveenod kostela $ brodu es Doubravu. Naposledy tato
autorska dvojice zminila kostel v 2w mezi fiklady dev vhodnych k dendrochronologické
analyze (Skabrada-Smetanka 1977, 239). Byl zazréameegativ klestiny s nepatrnymi zbytkigda
v zapadni $n¢ véze. K gekladim otvori a schodigt ve &zi poznamenali, Ze vzhledem keigpbu
jejich osazeni ve zdivu je alespocasti kusi mala pravépodobnost jejich novodobé vyimy.

Dosavadni poznatky o exteriérimpdniho kostela, uvedené v literggpuumoznil v sotasné dob
prohloubit zchatraly stav omitek I§dzatimco pozorovani ¥siho lice zdiva ¥2e znemoiuje vrstva
nove, nevhodné omitky z posledni opravy. Na viditeth Usecich originalnich ficzdiva lod pod
odpadlou omitkou jsou ploché lomové kameny kladdmyadek a spojovany kvalitni maltou, v niz
bylo IZici nazné&eno kvadrovani. Na jiznim f@feli lock vlevo od stavajiciho vstupu jsou pod odpadlymi
¢astmi omitky patrné fragmenty &si pivodniho vstupniho portalu lodi. Nad levou stojkou,
tvorenou ve spodniasti kvadry z rudohiuého piskovce, je viditelna lev&st zéaklenku ze
swtlejSiho materialu, u niz Ize vysledovdtvpdni vysku vnitniho oblouku archivolty o vySce cca 42
cm. Vzhledem k flkruhovému tvaru zaklenku musela byt Sika ostni priblizné dvojnasobna. Z
téchto nevelkych rozera portalu vyplyva, Ze tedy jeho &sf nebylo ¢lenéno Ustupkem a bylo
utvaeno jen jako prosty ¥¢z v mase zdiva. Kifpadné existenci tympanonu za &esné urové
poznani nelze zaujmout stanovisko. Naproti tomusteeSi literatie pedpokladany bini vstup na
emporu neni patrny na Zzadné z obou podélnyehlstli.

DalSi podrobnosti ogvodnim vybaveni kostela |Ize vypozorovat v interié¢ae. Je fistupna
z nyrgjSi kruchty v zapadniasti lod, ktera zaujala misto pavlaveé tribuny. Jak jiz zaznamenala starSi
literatura, je ¥Z zcela samostatnou stavbotilghajici k zapadnimu péeli lod. Tuto skuténost
doklada vzliru se mirg rozsSiujici spara, otvirajici se mezi@&hacastmi romanského kostela, deb
sledovatelna v fichodu z kruchty dod&Ze. Podle utvi&ni tohoto piichodu z ¥Ze na tribunu a z
absence obdobné komunikace v Uroviizemi lze alespo pracove usuzovat, Ze spara mezi



Obr. 3. P#Zov, Spaleta portalku na tribunu v zapadni zdi.Iéwto J. Varhanik, 2007.
Abb. 3. P#Zov, Laibung des kleinen Portals auf der EmpodemNestmauer des Schiffes. Foto J. Varhanik,.2007

Obr. 4. P#zov, Spaleta vstupu d@Ze z tribuny s tevénymi preklady, otvorem pro tmici dvei a kapsou zavory.
Foto J. Varhanik, 2007.

Abb. 4. P&Zov, Laibung des Turmeingangs von der Empore wiitdtiirzen, der Offnung fiir die Drehtiir und d€asche fur den Riegel.
Foto J. Varhanik, 2007.



lodi a &Zi neni jen technologické povahy, odpovidajici sezderiodicié vystavby, ale dovoluje
uvazovat o eventualit Ze u fivodniho kostela & nejspiSe nebyla zamySlena. Portalek v zapadni zdi
lodi je Spaletovan sénem na emporu. Jeho Spaleta je kryaghymi preklady, opaenymi vapennym
nagrem. Kamenné pravouhlé &si portalku bez profilace je v rovdvngjSiho lice zapadniho ipfeli lodk.
Vzhledem k existenci vrttich omitek v lodi nelze zjistit, zda tentdvedni vstup na tribunu zvén
byl uzaviratelny zavorou. Pdipojeni WZe se orientace fichodu zn¢nila. Na osini portalku navazal
prichod ve vychodni zdigze, uzaviratelny dvmi osazenymi na opaé stras uvedeného o&ti, které
bylo mozno zajistit zavorou oproti vstupu z tribun§omunikace tak druhotnnabyla neobvyklé
podoby oboustrarindpaletovaného portalk@asovy odstup mezi vystavbou tod gripojenim &ze
nelze odhadnout, s ohledem na shodny charaktea bvedpokladat, Ze nemusel byt velky. Co se
tyce vztahu lod a wZe, jde tedy o odliSn&Seni, nez jaké@dstavuji na objem zdiva Uspg8i, avsak
technicky naronéjSi varianty napojeni obowdahto ¢asti stavby, u nichz vychodni &esxze neni
vyvinuta v pIné vy3ce (Radova-Stikova-Skabrada 1978-278).

Interiér prvniho patra je oganh valenou klenbou, provedenou na edriNeobvyklym a obtizh
interpretovatelnym jevem je Sesiilgizné svislych otvoid,, rozmisénych po tech ve dvouradach
rovnokEzre s vrcholnici klenby po obou jejich stranach. Opvsou zhrubatvercového pifezu a zda
se, ze neprochazeji celou titkdu klenby, nebyly-li ovSsem shora zaslepeny, cdzeneiit, neba’
rub klenby nevystupuje nad Uraveodlahy druhého patra, a neni tedy shotelny. Prostor je
oswtlen nevelkym &rbinovym okénkem od jihu, krytymirevénymi pieklady.

Z prvniho patra byloifistupné podézi, ovSem pouze otvorem v podlaze. Jeho tramoweyp $tr
opaten prkennym zaklopem. Pai#f je sice osstleno podobnym okénkem jako prvni patro, ale na
intaktnich licich zdiva nejsou patrné ani stopynprakém otvoru vedoucim jako obvykle do éod/
zapadni zdi prostoru v prvnim page vynechana Spaleta druhbtrazd&ného portalku, dostupného
uplativjici se v lici zdiva, je pdivé opracovan. Ze Spalety tohoto portalku severnirem se otvira
vstup na schoditv sile zdiva. Oshi jeho obdélného portalku bez profilace jererm kamennymi
tesanymi stojkami, jako nadpraZzi slouzi randubovy tram.

V lici zdiva dvouramenného schodiStomiciho se v pravém Uhlu se uplgt diewené klestiny.
Stoupajici strop nad chodkbu schodist je tvaen dewenymi pieklady a deskami. SchodiSje
oswtleno ¥emi drobnymi okénky. Dy se otviraji na podesimezi oma rameny, ieti na horni
podest naproti vstupu do druhého patra. Zde se otvirélmydkamenny portalek bez profilace.
Maly prostor druhého patra nema strop. &lswn byl pivodns jednoduchym gtbinovym okénkem
od jihu, dnes sem dopadatwe jeSt ze dvou dalSich okének situovanych nad nim. Véoegnoi zdi
pod spodnim z dvojicefevénych tahel v lici zdiva byl druhctnprorazen pilez na fdu lodk, pri
jeho zizeni bylo pouzito cihel. ®odré byla lad’ nejspiSe oteena do krovu, ale bez@eych
dokladi pro to neni. Zapadni Stit deexistuje. Pozoruhodnou anomalii Ize vysledogaaigomitnutém
vnejSim lici zdiva ¥Ze, patrném zainiho prostoru. VESi lic zdiva ¥Ze nenese stopy nasledného
piipojeni k gedchazejici vertikaIni konstrukci, a to aniad, ani vytvéené z gjakého leliiho
materialu. Naopak zcela standardni provedeni ldieazs rytymi sparami dci o tom, Ze Id’
nentla zapadni Stit ani v débvystavby ¥Ze. Dokladem, Ze se zde vSak jakasi konstrukceytehd
uplatiovala, je vrstva zdivaijplizné ve vysi hambalk nynéjSiho krovu, ktera takovouto {le/ou
Upravu lice postrada a nasiiuje, Ze v této Urovni nebyl prostor v bezptedhim sousedstvicke
dostupny p vystaviE vézZe steji dolke, jako tomu bylo jak v niZSich, tak i vySSich pelnt

Na zmirgné spodni kleStihve vniinim lici vychodni zdi ¥Ze je dobe zachovan negativ dalSi
diewené, avSak nedochované konstrukcerdamg celkem gt kapsami po hramych tramech, které
ve vicemén pravidelnych rozestupech stoupaly Sikmotrzhk zapadu.



Obr. 5. P#Zzov, zapadni strana interiéru prvniho patizev Obr. 6. P#zov, vstupni portalek na schodistsile zdiva.

Foto J. Varhanik, 2007. Foto J. dark, 2007.
Abb. 5. P#izov, Westseite des Innenraums des ersten Turm- . GABtdiZov, kleines Eingangsportal zur Treppe in Mauer-
geschosses. Foto J. Varhanik, 2007. starke JFoarhanik, 2007.

V. Mencl povazoval otisk této konstrukce za nosnflawlaie, navazujici na plochu &g
podesty nad schod&éh v sile zdiva v Urovni€tiho patra, jak bylo vySe uvedeno. S touto inttgai
vSak nekoresponduji pagtatky horizontalnich konstrukci podlahigtiho patra, navazujicich na
uvedenou podestu a zaznamenané jiz v Soupisu. kyepebstor vedle podesty byl totizgkryt
trojici trami, z nichZ severni licoval s okrajem podesty, jiilehal k vnitnimu lici jizni stny wze,
prostedni byl situovan uprasd mezi obma gredchozimi. Zatimco v zapadni zdistaly po &chto
tramech pouze kapsy, v p¥di zapadni zdi se v kapsach zachowlsti jejich zhlavi. Z nesporné
existencedchto horizontalnich konstrukci lze tedy dovodit,ptellaha tetiho patra, respektive jeji
direveénacast vedle zminé zané podesty, byla t¥ena tradinim zpisobem, prkennym zaklopem na
trojici uvedenych trarin, pochopitel# s vynechanim nezbytného otvoru pro vertikalni koikeci,
ktera byla zprosedkovana nejspisSe aisjnym Zelikem.

Asi 0 2,2 m vySe byl interiéréée edtlen dalSim stropem ro¥h na trojici trani. Nabizi se tedy
Gvaha, zda Sikma stoupajici konstrukce neneslad&tha@prostedkovavajici spojeni mezietim a
¢tvrtym patrem ¥Ze. S ohledem na stigty interiér ¥ze se v3ak nejevirifiS pravdpodobné, Ze by
byl opaten vertikalni komunikaci v podélschodis neseného dhici pomérné masivnich trarm,
nehle@ na okolnost, Ze takovéto vertikalni komunikacez@lyirala nemalo&ast celéhoietiho patra.

Strop¢tvrtého patra, ktery je zaravgodlahou patra zvonového, jesbgramovy, ovsem na licich
zdiva i zhlavich trand jsou dolse patrné stopy dodateeho vioZeni.

Ve stnach druhého a#tvrtého patra jsou dochovany peme velké otvory po samo-nosném
leSeni.

Ve zvonovém pak Ize jen obtizf vzhledem k tewenym raniim se Zaluziemi, jimiz jsou okna z
vnitini strany zakryta, detairsledovat utvéeni romanskych sdruzenych oken.



Obr. 7. P&iZov, interiér tetiho podlazi &Ze s pohledem Obr. 8.i#mv, poiistatky dewénych konstrukci ve vychodni

k severovychodu. Foto J. Varhanik, 2007. #AevFoto J. Noll, 2007.
Abb. 7. P&iZov, Innenraum des dritten Turmgeschosses mit BbBdiZzov, Uberbleibsel der Holzkonstruktion in der
Blick nach Nordosten. Foto J. Varhanik, 2007. nmMastmauer. Foto J. Noll, 2007.

Na valcové sloupky sdruzenych oken bez hlavic aaryou entazi dosedajiilkruhova sedla
nesouci zaklenky. Sloupky vistaji z dodainé zvySenych, ven mignsklorenych parapét, nelze
proto posoudit, zda byly podloZeny patkami. Z ¥miitstrany jsou dale patrné spodnriasti os¢éni
oken, sestupujici pod stavajici parapety. Nadethym rdmem Zaluzie na jizni steaweze je viditelny
vrchol zapadniho z trojice zaklenlsdruzeného okna, sestaveny z tesanych dithak byly vSechny
viditelné architektonickélanky romanskych okentipposledni opra¥ véze nevhodé piekryty silnou
vrstvou natru. Festo je patrné, Ze boky sedel jsou jednodigesny vpadlymi poli lemovanymi
Uzkou stezkou po svém obvodu.

Jak uz zaznamenala starsi literatura, 8 se vyskytuje neoldgjné mnoZzstvi stavebnihdeda,
dochovanéehoievazre v ponerné dobrém stavu. ®odni jsou, podle situace v bezpresinim okoli
kapes ve zdivu,iejme vSechnyii trdmy stropu fizemi. Zatimco feklady schodigtv sile zdiva byly
Stipany, jiné dily, zejménargklady Spalet 8tbinovych okének a jpchodi v lici zdiva, jsou velmi
peslivé opracovany. Tyto dubové prvky zjevmely nahrazovat dovazeny, lépe opracovatelny kamen,
jehoz pouziti se omezovalo na népmé architektonick&anky a armaturu narozi.

Neobvyklym jevem jsou drobné otvory vyvrtané€einich sénach rkterych €chto pgeklad.
Nejvice se jich uplauje v prvnim pae wze. V jednom fipact je v tomto otvoru zasazerredeny
kolik. Neni samozjm¢ prokazatelné, Ze jde aipodni feSeni, nicméhvzhledem k minimalnim
Upravam interiéru &e za celou dlouhou dobu jeji existence igha tuto eventualitufipustit.
Otvory nikdy nejsou situovany vigkladech nad vlastnimi otvory, ale mimg, aejmé aby jejich
uzivani nezastbvalo spoe os¥tleny interiér nebo nebranilo v komunikaci vstupndtvory. DalSimi
direvenymi prvky jsou klestiny, osazené v licich zdivéefoZze se podiéo odebrat gkolik vzorki
pro dendrochronologickou
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Obr. 9. P#Zov, nért padorysu prvniho azétiho podlazi &Ze a zjednoduSeny perspektivni pohlédzawzi. Pro pehlednost nejsou
znazorina okénka schod&v severni zdi §Ze. Mizkovarg vyznatena zazdivka vstupu déze zveui, Srafovad mladsi Gpravy.

Kresba J. Varhanik.

Abb. 9. P#zov, Grundrifiskizze erstes bis drittes Turmgesthmd vereinfachte Perspektivansicht und Schnitttdden Turin.
Der Ubersichtlichkeit halber werden die Fenster TBieppenaufgangs in der Turmnordmauer nicht dalifeddie Vermauerung des
Turmeingangs von aufien kreuzschraffiert, jingéeganderungen schraffiert. Zeichnung J. Varhanik.

expertizu, datovaniéthto dewnych konstrukci nebylo Uspné, protoZze sestavend chronologie
nebyla spolehli¥ synchronizovatelnd se s@snou standardni chronologii dubu pro Gzemi
vychodnichCech?

! Podle sdleni Ing. T. Kyncla je tivodem pravéipodobré mala reprezentativnost standardu pro obdédd p
rokem 1200. Datovani bude mozné v budoucnosti palitkéni datovaciho standardu.



Z hlediska interpretaceiel&nych konstrukci istava otekenou otazkou ietelny otisk gtice
trami snetujicich od vychodni 8hy véZe Sikmo vzfhiru.

Mimoiadre pozoruhodny je systém zafgt refugia ve ¥zi. Vstup zvefi v Udrovni
prvniho patra ¥e od zapadu je zasdl a zvedi neni pod novou vrstvou omitkyubec
patrny. Vstup z tribuny byl uzaviran dwe, které bylo mozné zajistit zavorou, zasouvanou d
dievem vyloZené kapsy ve zdivéze. OdliSnym zfisobem byl zajigh nastup na schodisv sile
zdiva. Za osinim portalku chybi stopy po osazeni dlyaicmért poskozeni vnini hrany jeho levé
(zapadni) stojky doklada, Ze se nejspise tiglely kovové zassy.
Podle analogii se Izefiglonit k zawru, Ze tato Uprava nepidd k originalnimuteSeni a Ze
se pmivodre tento portalek v fipack poteby zaji§oval volnou dewenou deskou, kterd byla
zevnit vzegena zavorou. Ta spivala v pongrné kratké kapse v tenké zapadni zdi a na
protjSi strak shora zapadala do vysokého, alélkého vybrani v lici zdiva. Uzaviran mohl
byt i dalSi, obdob¥ utvd&eny portalek na konci schodiStvedouci do interiéru druhého
patra ¥Ze. Vzhledem k tomu, Ze vhil z dvojice devenych grekladi jeho Spalety je poskozen, nelze
vysledovat, zda se zde ra@mn uplatovaly dvée jako v pipad vstupu do wZe
z tribuny, ¢i zda se tento otvor uzaviral pouze volnou deskakio tomu bylo u nastupu na
schodis&. Z posSkozeni stojek asti je Zejmé, Ze také zde byly dodate€ osazeny kovové
zawsy pro dvéni kiidlo. Uzaveni portalku zajifovala ot horizontalni zavora, zasouvana do dlouhé
kapsy v zapadni &t¢ Spalety.

Duslednost, s jakou byk@Seno uzavirani refugia, jeegvapujici. Festoze u fivodniho vstupu do
lodé nelze prokazat, zda byl rosn zajiSén zavorou, je to s ohledem na znamé analogie wZe n
pravépodobné. Utdnik, ktery by se pokousel proniknout do refugiasiii, by tak musel fekonat
celoutadu rekazek, z nichz prvni Izergdpokladat pravv uzaveném vstupu do lad Pokud by se
mu podailo vniknout do interiéru lo& musel by vystoupit na tribunufipemz dewené schody
spojujici ji s arovni lodi byly v fipac nebezpé& nejspiSe odstranitelné. Po dosazeni tribuny ral v§
staly v cest tii dalSi dole zajiséné portalky. Je sicerdba gipustit, Ze v nevelké &Zi existence
zdkného schodigtv obou nizSich patrech vyrazomezila jeji vnitni prostor, naproti tomu ji vSak
zasadnim zjssobem zhodnotila prorijpadné refugiélni vyuZziti.

Tento racionalni systém nap&dkontrastuje s vybavenim mladSich bergfutceskych zemich,
kde uzavirani fistupové komunikace takovoutaislednost obvykle postrddd a srovnatelnym
zpisobem byva zaji&h pouze vlastni vstup zvé&ina pak zpravidla nastup na schagitsile zdiva,
pokud se zdeudbec uplaiuje (Varhanik 1999). Tento rozdil je o to napgsin Zze v pipadt bergfriti
jde o stavby fortifik&ni, by’ neschopné aktivni obrany jinak nez z Ggeohozu, zatimco romanske
kostely nebyly zasadnbudovany jako fortifikani stavby. Jejich refugialni funkci nelze v Zadném
piipadt zantnovat s funkci obrannou a samotny vyskyt inzvySujicich odolnostéthto budov je
neumo#uje klasifikovat jako opewimé kostely.

PrestoZe se zatim nepdilia naplnit vice nez fed temi desitkami let vyjd&né @ekavani datace
kostela exaktnimi metodami, néae byt pochyb, Ze interiek¥e pdiZzovského kostelaipdstavuje v
mnoha ohledech vyjintay doklad hmotné kultury ranéhdeslowku. Za vysokou miru autenticity zde
nepochyba vdécime perifernimu postaveni kostela, aiglddku toho absenci jakychkoli zavégEich
stavebnich zaséhkromé nejnutjsSi Gdrzby. Vyznamna je zejména okolnost, Ze zdéosie k
Zzadnym puristickym zasaém, ¢castym v 19. a na patku 20. stoleti, které postihly celéadu jinych
pamatek.

Prakticky intaktni vybaveni &e s minimalnimi pozgSimi zasahy fedstavuje mimi@dre
cenny doklad drowh kamenické, zednické a téské prace v romanském slohovém obdobi v
komplexni podob?

K tisku doporuil prof. PhDr. Petr Sommer, CSc.

2 Za ochotnou pomoctppiiprav tohoto gispsvku a cenné ffipominky dskuji PhDr. J. Nollovi.
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Zusammenfassung

Parizov (Bezirk Chrudim) — ein Uber den Standard hinasgehendes Refugium im Turm der
romanischenDorfkirche.

Vom romanischen Kirchenbau ist der Turm und einl des$ Kirchenschiffmauerwerks mit einem Portalfragtn
an der Sidseite erhalten geblieben. Vor der Wedtftes Schiffs tritt ein schlanker Prismenturm eiitem niedrigen
Zeltdach hervor. Im letzten TurmgeschoR3 éffnen siabh allen Seiten hin dreiteilige romanische Vadianster mit
Ausnahme der Westseite, wo nachtraglich zwei elfaoben halbkreisformig abgeschlossene Offnungegekassen
wurden. Die Kirche stand offenbar infolge ihrer dfesidenen Architektur bisher eher am Rande deselsdes der
kunsthistorischen Literatur.

Der auRergewothnlich gut erhaltene Innenraum des3wnthalt eine groRe Menge an Bauholz - Stirze der
Fenster- und Durchgangslaibungen, die Treppe aledeek Bretter und Maueranker. Der Raum des mit einem
Tonnengewolbe versehenen ersten Turmgeschossesuufiader Westseite direkt von auf3en her durch etitesp
vermauertes kleines Portal sowie von einer Empare Westteil des Kirchenschiffs aus zuganglich. Das
Turmerdgeschol? ist lediglich von oben her zugahglBemerkenswert ist die Uber den Standard hindesge
Sicherung des Refugiums im Turm. Das kleine Portal der Empore in das erste Turmgeschol3, der Zugang
Treppe in Mauerstarke und der Eingang zum zweitermgescholl waren mit Riegeln verschlossen und lgasidie
Holzelemente konnten dendrochronologisch bishehnucht datiert werden, wahrscheinlich wegen des wenig
reprasentablen Status des Standards fiir die Zelemm Jahr 1200. Eine Datierung wird in Zukunft maeialitativer
Verbesserung des Datierungsstandards mdéglich sein.

Die praktisch intakte Ausstattung des Turms mit mimimalen spéateren Eingriffen stellt in komplexerm
einen auf3erordentlich wertvollen Beleg fiur das Hivaler Steinmetz-, Maurer- und Zimmermannsarbditeder
romanischen Stilepoche dar.

Ubersetzung: Bernd Magar



